  Deliberazione n. 279/2013/PRSP

REPUBBLICA  ITALIANA

Corte dei conti

nell’adunanza del 19 settembre 2013, composta dai seguenti magistrati:

Maurizio Graffeo – Presidente

Anna Luisa Carra– Consigliere

Giovanni Di Pietro – Referendario – Relatore

visto il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

visto l'art. 2 del decreto legislativo 6 maggio 1948, n. 655, nel testo sostituito dal decreto legislativo 18 giugno 1999, n. 200;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi sugli enti locali e successive modificazioni;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

visto l’art. 1, commi 166 e  167  della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006);

visto, in particolare, l’art 1, comma 610, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006), il quale espressamente prevede che le disposizioni della predetta legge “sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti”;
visto l’articolo 148 bis del decreto legislativo 18 agosto 2000 n.267, introdotto dall’articolo 3, comma 1, lettera e ) del decreto legge  10 ottobre 2012 n. 174 come convertito con la legge 213/2012;
viste le “Linee-guida cui devono attenersi, ai sensi dell’art. 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006) gli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali nella predisposizione delle relazione sul rendiconto dell’esercizio 2011 e sul bilancio di previsione 2012, approvate dalla Sezione delle Autonomie con deliberazione n. 10/AUT/2012/INPR; 

vista la deliberazione di questa Sezione n.204/2012/INPR avente ad oggetto “Linee guida cui devono attenersi, ai sensi dell’art. 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006), gli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali aventi sede in Sicilia nella predisposizione della relazione sul rendiconto dell’esercizio 2011 e sul bilancio di previsione 2012”;

vista la nota del Presidente della Sezione regionale di controllo per la Regione siciliana datata 21 agosto 2012, con la quale è stata inoltrata al Sindaco del Comune di Trecastagni  e al Collegio dei revisori la suindicata deliberazione n. 204/2012/INPR, nonché i relativi questionari ai fini della loro restituzione a questa Sezione da parte dell’organo di revisione;

esaminate le relazioni compilate dall’organo di revisione contabile del Comune di Trecastagni trasmesse a questa Sezione in data 2 febbraio e 17 luglio  2013;

vista l'ordinanza del Presidente della Sezione di controllo con la quale la Sezione medesima è stata convocata per il giorno 19 settembre 2013 ai fini degli adempimenti di cui al citato comma 166 della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

essendo pervenuta una memoria da parte dell’ente, a firma del vice sindaco, datata 16/09/2013;
udito il relatore referendario Giovanni Di Pietro;

essendo presenti in  rappresentanza del Comune di Trecastagni il sig. Castorina, assessore al bilancio e la dott.ssa Modeo, ragioniere capo; 
****

Premesso che:

· l’art. 1, commi 166 e 167, della legge n. 266 del 2005 (legge finanziaria per l’anno 2006) ha previsto, ai fini della tutela dell’unità economica della Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica, l’obbligo, a carico degli Organi di revisione degli enti locali, di trasmettere alla Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo, formulata sulla base dei criteri e delle linee guida definite dalla Corte.

· la finalizzazione di tale controllo, anche alla luce delle innovazioni introdotte dall’articolo 148 bis del TUEL, è principalmente rivolta alla verifica degli obiettivi posti dal patto di stabilità, all’osservanza dei vincoli in materia di indebitamento e alla verifica dell’assenza di irregolarità capaci di pregiudicare gli equilibri economico finanziari degli enti. 
· la sentenza della Corte Costituzionale n.60/2013 fornisce, da ultimo, utili elementi per un corretto inquadramento dei poteri di controllo riconosciuti, nella predetta materia, alla Corte dei conti, anche per effetto  dei più recenti interventi normativi. Tali poteri di controllo, che si ricollegano all’esigenza del coordinamento della finanza pubblica, in riferimento agli articoli 97, primo comma, 28, 81 e 119 della Costituzione, contribuiscono ad assegnare alla Corte dei conti la posizione di  organo terzo ed imparziale, a garanzia dell’equilibrio economico finanziario del settore pubblico e della corretta gestione delle risorse collettive, in quanto al servizio dello Stato ordinamento.

Tale controllo deve essere collocato in una prospettiva dinamica capace di finalizzare il confronto tra fattispecie e parametro normativo all’adozione di misure correttive funzionali in grado di garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio con la possibilità, come regolamentato dalle predette norme, di prevedere anche interventi preventivi volti a scongiurare danni irreparabili agli equilibri di bilancio, a salvaguardia dell’interesse alla legalità costituzionale finanziaria e della tutela dell’unità economica della Repubblica, nel rispetto delle previsioni contenute negli articoli 81,119 e 120 della Costituzione.

L’articolo 148 bis ha introdotto nuovi e più incisivi poteri alla Corte dei conti, che ha il potere di verificare l’esistenza di squilibri finanziari, di eventuali provvedimenti non aventi la necessaria copertura finanziaria,la presenza di violazioni di norme volte ad assicurare la correttezza della gestione finanziaria ed il rispetto del patto di stabilità interno, con il conseguente potere della Sezione di adottare pronunce di accertamento che fissano l’obbligo, per gli enti, entro 60 giorni dalla comunicazione del deposito delle suddette pronunce, di assicurare idonei provvedimenti volti a ripristinare i necessari equilibri di bilancio.

Nei casi più gravi, in assenza dei necessari interventi di correzione da parte degli enti, perdurando il pregiudizio per gli equilibri di bilancio, la Sezione, ove la verifica dia esito negativo, può perfino precludere l’attuazione dei programmi di spesa per i quali sia accertata la mancanza di copertura o comunque l’insostenibilità finanziaria degli stessi.

La sussistenza di squilibri meno rilevanti o di irregolarità non così gravi da richiedere l’adozione della pronuncia di accertamento potrà comunque, in chiave collaborativa, come previsto dall’articolo 7, comma 7 della legge 131/2003, giustificare eventuali segnalazioni volte a favorire la riconduzione delle criticità emerse entro i parametri della sana e corretta gestione finanziaria al fine di salvaguardare, anche per gli esercizi successivi, il rispetto dei necessari equilibri di bilancio e dei principali vincoli posti a salvaguardia delle esigenze di coordinamento della finanza pubblica. 

Preliminarmente deve osservarsi che il presente provvedimento prende in esame anche le criticità emerse dall’esame del questionario relativo al rendiconto per l’esercizio 2010 pervenuto tardivamente, nonostante ripetuti solleciti, a questa Sezione.

Considerato che:

· dall’esame delle predette relazioni, redatte dal Collegio dei revisori del Comune di Trecastagni sono emerse le seguenti criticità:
1. il ritardo nell’approvazione del rendiconto (24/08/2012); 

2. la presenza di debiti fuori bilancio riconosciuti nonché di spese che pur avendo la natura di debiti fuori bilancio, sono state imputate agli stanziamenti correnti in assenza del riconoscimento da parte del Consiglio dell’Ente ai sensi dell’art. 194 del TUEL;

3. il dubbio rispetto dell’art. 1, comma 557, in considerazione dell’elevato ammontare delle componenti escluse rispetto all’esercizio precedente ed alla mancata trasmissione dei chiarimenti richiesti;

4. il superamento del limite disposto dall’art. 6, commi 7 e 8 del D.L. n. 78/2010, con particolare riferimento alle spese per Studi e consulenze e Relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicità e rappresentanza;

5. il frequente e consistente ricorso ad anticipazioni di cassa;

6. il risultato negativo della gestione di competenza nel triennio.

7. grave ritardo nell’approvazione del bilancio di previsione (21/03/2013);

8. sovrastima delle entrate relative all’addizionale IRPEF ed al recupero evasione tributaria in relazione alle riscossioni dell’ultimo triennio;

9. la presenza di consistenti debiti fuori bilancio (€ 400.000,00) in attesa di riconoscimento per i quali non sono previsti in bilancio stanziamenti per il finanziamento;

10. il ricorso ad entrate straordinarie (proventi per permesso di costruire) per assicurare gli equilibri di bilancio;

11. il mancato rispetto del patto di stabilità per l’anno 2012;

12. il mancato adeguamento alle disposizioni di cui all’art. 9, comma 28, del d.l. 78/2010 e s.m.i.;

13. il conferimento delle funzioni di direttore generale al segretario per il quale non vi è la certezza delle condizioni poste dal legislatore per la legittimità di tale incarico.

con la memoria scritta l’Amministrazione ha fatto presente che:

In ordine al primo e al settimo rilievo si riferisce sul ritardo dovuto a problematiche connesse allo svolgimento degli adempimenti propedeutici alla stesura dei documenti e, in particolare riferimento al bilancio di previsione, al mancato incremento delle aliquote IMU.
Per quel che riguarda il secondo ed il nono rilievo si riferisce sulla situazione debitoria dell’ente. 
In merito al terzo rilievo si forniscono chiarimenti attraverso apposite certificazioni del responsabile del servizio.
In riferimento al quarto rilievo si riferisce sulle spese ricomprese nella previsione dell’articolo 6 del decreto legge 78/2010.

In merito al quinto rilievo si giustifica il ricorso alle anticipazioni di tesoreria per i ritardi nei trasferimenti della regione e per i tempi eccessivamente dilatati della riscossione dei tributi.

In ordine al sesto rilievo si fa riferimento ai risultati negativi della gestione di competenza in considerazione dell’utilizzo dell’avanzo di amministrazione.

Con riguardo all’ottavo rilievo, concernente la sovrastima delle previsioni di entrata esposte nel bilancio di previsione, si fa riferimento alle delibere e alle determine dei responsabili di settore. 

In ordine al decimo rilievo si riferisce sulle risorse impiegate per assicurare l’equilibrio della parte corrente del bilancio.

 In riferimento all’undicesimo rilievo si forniscono chiarimenti sulle ragioni che hanno determinato il mancato rispetto del patto di stabilità per l’esercizio 2012.

Con riguardo al dodicesimo rilievo si deduce che il mancato rispetto dei limiti posti dall’articolo 9, comma 28 del dl 78/2010 consegue solo alle prosecuzioni dei rapporti di lavoro già esistenti. Con riguardo al tredicesimo rilievo l’ente asserisce di non avere conferito nell’anno 2011 e nell’anno 2012 le funzioni di direttore generale al segretario comunale.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
In riferimento al primo e al settimo rilievo, pur prendendo atto di quanto riferito nella memoria dell’ente, non risulta possibile giustificare la ritardata approvazione del rendiconto 2011 intervenuta solo in data 24/08/2012 e del bilancio di previsione intervenuta in data 21/03/2013, ben oltre i termini posti dal legislatore per la puntuale approvazione dei suddetti documenti contabili.

L’approvazione tempestiva dei documenti contabili consente di rispettare i termini per una corretta programmazione, evitando di sovrapporre adempimenti diversi che finiscono per ostacolare la regolare attività e che producono anche conseguenze pregiudizievoli per l’ente, che viene sottoposto alla procedura prevista dall’articolo 141 del Tuel.

In ordine al secondo e al nono  rilievo viene in evidenza la grave situazione debitoria dell’ente rispetto alla quale risultano debiti riconosciuti nel corso dell’esercizio 2011  per un importo pari ad euro 193.783,00, mentre nella relazione al bilancio di previsione per l’esercizio 2012 vengono indicati debiti in attesa di riconoscimento in misura pari ad euro 400.000,00.

Tali importi comunque assumono un valore significativo tenuto conto che il relativo parametro di deficitarietà determina quale soglia limite la percentuale dell’1% in rapporto al valore complessivo delle entrate correnti, anche se richiede il superamento del limite nell’ultimo triennio.

Pur tuttavia i dati appena esposti forniscono una rappresentazione parziale della situazione debitoria dell’ente rispetto alla quale si rende necessario un utile approfondimento volto a favorire una ricognizione più completa della complessiva esposizione debitoria dell’ente.

In particolare dovrà essere accertato il complessivo onere gravante sull’ente in ordine alla presenza di ulteriori debiti non riconosciuti nonché la sussistenza di crediti liquidi ed esigibili di terzi creditori valutando anche la presenza delle passività potenziali, che pur non avendo ancora il carattere della liquidità ed esigibilità, tuttavia costituiscono oneri latenti a carico dell’ente.
Sarà opportuno accertare inoltre il numero ed il valore di fatture o documenti contabili di spesa ancora in attesa di pagamento e valutare anche l’entità del contenzioso considerando lo stato e la natura dello stesso in considerazione dei possibili effetti discendenti per la situazione economico finanziaria dell’ente.

Una specifica valutazione dovrà essere operata, nel rispetto dell’articolo 6, comma 4 del decreto legge 95/2012, per quel che attiene ai rapporti debito credito con le società partecipate verificando le pendenze esistenti verso i suddetti organismi e gli eventuali disallineamenti concernenti i rapporti economico finanziari esistenti.

Questa complessa attività di ricognizione, resa necessaria per potere dimostrare la salvaguardia degli equilibri finanziari dell’ente, dovrà essere coordinata dal responsabile del servizio economico finanziario in collaborazione con i responsabili dei servizi dell’ente nel rispetto delle funzioni e delle prerogative riconosciute a tale figura dall’articolo 153 del Tuel, valutando il rispetto delle previsioni contenute nell’ articolo 191 del Tuel per l’assunzione di impegni e l’effettuazione delle spese nel rispetto delle prescrizioni normative ed inoltre attestando la sussistenza delle condizioni per la salvaguardia degli equilibri di bilancio.
In riferimento al terzo rilievo si dà atto che, sulla base della documentazione prodotta, risulta chiarito il calcolo delle componenti incluse ed escluse e in considerazione dei dati riportati può evincersi il rispetto del limite posto dall’articolo 1, comma 557 della legge 296/2006 nel raffronto con i dati relativi all’esercizio precedente.

In ordine al quarto rilievo deve evidenziarsi che il superamento del limite posto dall’articolo 6 del decreto legge 78/2010 non appare giustificato sulla base delle motivazioni espresse dall’ente.

Il legislatore ha imposto con tale norma il contenimento delle spese per le voci espressamente indicate, avuto riguardo agli esborsi registrati nell’anno 2009, al fine di attuare un risparmio di spesa anche da parte degli enti locali per raggiungere gli obiettivi di coordinamento della finanza pubblica imposti al nostro paese dalla necessità di rispettare i parametri europei.

La Corte Costituzionale, adita da diversi enti locali a difesa delle proprie prerogative costituzionalmente garantite, con la sentenza 139/2012 ha espressamente riconosciuto la legittimità dell’articolo 6 offrendo soltanto agli enti ricorrenti la possibilità della valutazione complessiva delle voci considerate così da assicurare comunque un risparmio della spesa. 

Nel caso specifico del comune di Trecastagni il risultato complessivo del risparmio di spesa non viene assicurato e non possono avere rilievo le osservazioni esposte in quanto non risulta giustificata l’esclusione della spesa relativa agli esperti del sindaco nominati in forza della legge regionale 7/92 che è da ricomprendere nella voce relativa agli studi e agli incarichi di consulenza.

Tale principio è stato ribadito più volte nel corso degli ultimi anni dalle Sezioni Riunite per la Regione Siciliana in sede consultiva, con i pareri 72/2011, 95/2012 e da ultimo con il parere 19/2013, sulla base del carattere omnicomprensivo dell’articolo 6 e della necessità, sottesa alla norma, di conseguire obiettivi di coordinamento della finanza pubblica che trovano applicazione anche nei confronti delle autonomie locali e delle regioni a statuto speciale.

Non risultano pertanto giustificate le esclusioni considerate e per l’effetto risulta non raggiunto l’obiettivo complessivo di contenimento della spesa imposto all’ente in conseguenza del mancato rispetto di quanto espressamente disposto dalla sopra indicata norma.

Con riguardo al quinto rilievo la gravità della situazione economico finanziaria dell’ente viene anche suffragata dal ricorso costante e per importi rilevanti alle anticipazioni di tesoreria in contrasto con le regole poste dalle norme e dai principi contabili.

Le anticipazioni di tesoreria devono servire ad affrontare momentanee carenze di liquidità e non possono divenire uno strumento ordinario da impiegare per assicurare la gestione dell’ente in quanto ciò viene a determinare un uso distorto dell’istituto ed espone l’ente a conseguenze pregiudizievoli di carattere patrimoniale oltre che può rappresentare un mezzo per celare eventuali elusioni dei vincoli posti dalle norme di coordinamento della finanza pubblica.
Un ulteriore elemento riscontrabile dall’esame dei documenti contabili è relativo alla presenza negli ultimi esercizi di un risultato negativo della gestione di competenza che evidenzia l’incapacità dell’ente nella predisposizione dei bilanci di previsione di elaborare delle stime attendibili evitando così l’accertamento di risultati negativi seppure poi coperti con il ricorso all’avanzo di amministrazione.

Con riguardo all’ottavo rilievo viene in considerazione l’attendibilità delle previsioni di entrata esposte nel bilancio di previsione.

In particolare, pur prendendo atto della previsione relativa all’addizionale comunale Irpef che è conseguente all’innalzamento della relativa aliquota, non appare viceversa giustificabile la previsione relativa al recupero dell’evasione tributaria in ragione dei dati relativi agli ultimi esercizi che testimoniano l’incapacità dell’ente di riuscire a riscuotere importi superiori al 30- 35% degli importi accertati.

Tale incapacità renderebbe opportuna la quantificazione di una previsione in linea con gli accertamenti e le riscossioni registrate negli ultimi esercizi al fine di ancorare la previsione di entrata ad un dato che può ritenersi dotato di maggiore fondatezza.

In ordine al decimo rilievo, relativo al bilancio di previsione per l’anno 2012, deve evidenziarsi che il bilancio presenta un disequilibrio di parte corrente pari ad euro 625.875,00, che risulta compensato attraverso il ricorso all’avanzo di amministrazione e alle entrate straordinarie di carattere non ripetitivo correlate all’acquisizione del contributo del permesso di costruire.

Il raggiungimento dell’equilibrio attraverso il ricorso a tali entrate evidenzia una criticità in quanto, come previsto espressamente dall’articolo 162, comma 6 del TUEL, il bilancio deve  tendenzialmente presentare l’equilibrio tra le entrate proprie riportate nei primi tre titoli e le spese correnti.

Infatti, pur essendo ammissibile il ricorso alle entrate straordinarie, tuttavia, anche in ragione della tendenziale rigidità della spesa corrente, l’ente deve essere in grado di coprire con risorse proprie gli oneri derivanti da tali spese.

Si rileva altresì che per effetto della legge costituzionale n. 1 del 2012 e della successiva legge 243/2012 diviene un obbligo espresso, anche in seno alla Costituzione ( articolo 81, comma 6 ), quello di pervenire al pareggio di bilancio con la necessità che anche gli enti locali, come espressamente enunciato dall’articolo 9 della predetta legge 243/2012, dovranno assicurare l’equilibrio tra le entrate e le spese correnti.

Deve rilevarsi che la normativa sul pareggio di bilancio è diretta espressione dei vincoli che discendono dall’appartenenza all’unione europea e permettono allo stato il rispetto di precisi parametri posti in sede sovranazionale.
In riferimento all’undicesimo rilievo si pone in evidenza, per l’esercizio 2012, il mancato rispetto del patto di stabilità per effetto del mancato conseguimento dell’obiettivo posto dal legislatore anche in ragione dell’insufficiente livello della riscossione rispetto alle spese affrontate dall’ente per la realizzazione di diverse opere pubbliche.

Il mancato rispetto del patto di stabilità si concretizza non soltanto in una violazione delle specifiche norme di legge che disciplinano l’istituto ma determina effetti negativi che si riverberano sugli obblighi assunti a livello centrale per ottemperare a quanto concordato in sede sovranazionale.

Inoltre l’ente che non rispetta il patto di stabilità deve sottostare alle sanzioni previste dall’articolo 7 del decreto legislativo 149/2011 che riporta analiticamente le riduzioni dei trasferimenti ed i divieti che vengono imposti agli enti quale diretta conseguenza del mancato rispetto del patto.

In ordine al dodicesimo rilievo viene in considerazione il mancato rispetto della previsione contenuta nell’articolo 9 comma 28 del decreto legge 78/2010, come successivamente modificato per effetto dell’articolo 4 comma 102 della legge 183/2011, sulla base del quale si è ritenuto possibile estendere la previsione normativa anche agli enti locali a decorrere dal 1 gennaio 2012.

La suddetta norma stabilisce la possibilità di avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni o con contratti di collaborazione coordinata e continuativa nel limite del cinquanta per cento della spesa sostenuta per le medesime finalità nell’anno 2009.

Per le medesime amministrazioni destinatarie del suddetto vincolo deve anche considerarsi un’analoga limitazione relativa ai contratti di formazione lavoro e agli altri contratti formativi, ai contratti di somministrazione e al lavoro accessorio.

Le disposizioni contenute nell’articolo 9 comma 28 costituiscono principi generali ai fini del coordinamento della finanza pubblica rispetto ai quali anche gli enti locali devono conformarsi nell’interesse superiore alla salvaguardia e al mantenimento dei vincoli e dei parametri di finanza pubblica.

Tale principio viene ribadito dalle Sezioni Riunite della Corte dei Conti con la deliberazione n. 11/2012 nella quale si chiarisce il carattere cogente del vincolo posto per gli enti locali e si evidenzia la possibilità di una diretta applicazione della norma riservando la possibilità di un adattamento delle disposizioni in essa contenute solo a favore degli enti di minori dimensioni al fine di permettere di conciliare le concrete esigenze operative degli stessi.

Si deve peraltro rilevare che viene garantita agli enti locali la possibilità di un’attuazione mediata attraverso la predisposizione di un atto regolamentare in grado di favorire il rispetto dell’autonoma determinazione degli enti interessati pur rispettando comunque l’obiettivo complessivo della riduzione della spesa.

La predisposizione dell’atto regolamentare potrà trovare una sua giustificazione nei casi nei quali l’applicazione diretta della norma possa creare un pregiudizio per il regolare svolgimento delle funzioni fondamentali dell’ente e in tal caso le norme regolamentari potranno anche favorire un’attuazione in grado di compendiare le diverse previsioni contenute nel precetto normativo al fine di pervenire comunque al risultato complessivo della riduzione della spesa.

Tali premesse e la necessità comunque di pervenire nel corso dell’esercizio finanziario alla riduzione della spesa non consentono di considerare le fattispecie elencate dall’amministrazione per giustificare il superamento del limite posto dall’articolo 9, comma 28.

Infine, con riferimento all’ultimo rilievo, deve osservarsi il mancato rispetto dell’articolo 1, comma 186 della legge 191/2009, che stabilisce il divieto di attribuire al segretario le funzioni di direttore generale nei comuni con popolazione inferiore ai 100.000 abitanti al fine di evitare esborsi aggiuntivi e di conseguire l’obiettivo più generale del contenimento della spesa.

Tale rilievo emerge dai dati esposti nel questionario anche se deve prendersi atto che l’ente, nella memoria presentata, attesta il mancato conferimento delle predette funzioni ed il conseguente mancato esborso di somme aggiuntive  a favore del segretario negli esercizi 2010 e 2011.
P. Q. M.

All’esito della verifica sul rendiconto 2011 e sul bilancio di previsione 2012 accerta la presenza dei profili di criticità, così come evidenziati con riferimento ai punti 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11 e 12  del provvedimento di deferimento. 

DISPONE

che, entro il termine di 60 giorni dalla comunicazione della presente deliberazione, vengano poste in essere le seguenti attività:

1. la verifica minuziosa delle situazioni debitorie esistenti a carico dell’ente con acquisizione delle relative attestazioni dei responsabili dei servizi, distinguendo, con riferimento all’ultimo triennio, i debiti fuori bilancio riconosciuti, quelli in attesa di riconoscimento e le passività potenziali comunque esistenti, comunicando le iniziative assunte per i debiti non riconosciuti dal consiglio comunale, trasmettendo la documentazione inerente i piani di rientro dai debiti sottoscritti dall’ente ed indicando analiticamente per ogni situazione debitoria censita la relativa copertura finanziaria;
2. l’accertamento dello stato e della natura del contenzioso a carico dell’ente, verificato attraverso idonea documentazione, distinguendo i giudizi definiti con sentenze esecutive, i procedimenti ancora pendenti e le procedure di esecuzione forzata a carico dell’ente, previa acquisizione della relativa attestazione rilasciata dal tesoriere;
3. la ricognizione, da parte dei responsabili dei singoli servizi, delle fatture o di altra documentazione contabile rimasta giacente presso gli uffici senza la corresponsione della prestazione dovuta a terzi;
4. la rilevazione aggiornata dei rapporti debito credito dell’ente con tutte le società e gli organismi partecipati;
5. la verifica aggiornata degli accertamenti e delle riscossioni delle entrate proprie da parte dell’ente;   

  O R D I N A

che, a cura del Servizio di supporto della Sezione di controllo, copia della presente pronuncia sia comunicata al Presidente del Consiglio comunale ai fini dell’adozione delle necessarie misure correttive, oltre che al Sindaco e al Collegio dei revisori del Comune di Trecastagni    affinchè l’ente, nel termine di 60 giorni dalla comunicazione della presente pronuncia, provveda alla trasmissione dei provvedimenti adottati per rimuovere le irregolarità e ripristinare gli equilibri di bilancio ai fini della successiva verifica di questa Sezione. 
	L'ESTENSORE
	IL PRESIDENTE

	(Giovanni Di Pietro)
	(Maurizio Graffeo)


Depositato in Segreteria il 17 ottobre 2013

   

    Per IL DIRIGENTE



   (Gabriella Vincenti) 
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