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GRIGLIA CONTROLLO per il controllo successivo di regolarità 
amministrativa e contabile . DETERMINAZIONE Serv. Fin 12/2015

	Anomalie riscontrate

	X


	Oggetto

	

	· non riassume i principali elementi della decisione adottata (dispositivo)
	

	· non indica i soggetti eventualmente interessati dal provvedimento
	

	· non rispetta le forme di tutela della privacy (ove necessario)
	

	· non indica correttamente l’importo (ove necessario)
	

	· mancano i riferimenti alla tracciabilità dei flussi finanziari
	

	Il provvedimento non è coerente con il Piano Esecutivo di Gestione e delle Performance 
	

	Motivazione - Presupposti di fatto e di diritto
	

	Manca o è carente la descrizione del contesto in relazione alla quale si adotta
l’atto
	

	Non sono indicate le ragioni specifiche per le quali deve essere adottato il provvedimento
	

	Mancato o errato richiamo di leggi statali e regionali, statuto, regolamenti, mancato richiamo al  bilancio di previsione e al PEG, a precedenti deliberazioni/determinazioni a cui si richiama la  decisione
	

	Non è esplicitata chiaramente la correlazione tra i presupposti di fatto e i presupposti normativi
	

	Non è esplicitata chiaramente la volontà dell’amministrazione a provvedere
	

	Non sono precisate le 
modalità concrete di realizzazione dell’intervento
	

	Non è individuato chiaramente il soggetto rispetto al quale il provvedimento è adottato
	

	Manca di supporto documentale
	

	Mancano i riferimenti alle convenzioni CONSIP (per acquisto di beni e servizi) al MEPA
	

	Mancano i termini per presentare il ricorso e l’autorità competente ( ove sia necessario apporli)
	

	
manca il durc e/o il conto corrente dedicato
	

	Manca il CIG
	

	Non sono riportati tutti i pareri e le attestazioni necessarie per la corretta  impostazione  dell’istruttoria
	

	Manca il visto di regolarità contabile
	

	Dispositivo
	

	Non esplicita chiaramente la decisione e tutti gli elementi complementari quali la modalità di  esecuzione della stessa, i riferimenti ai soggetti interessati
	

	Non consente un immediato e chiaro collegamento con l’iter logico esplicitato in 
premessa
	

	Non rende conto, dettagliatamente, degli elementi già considerati e delle componenti contabili 
	

	Non appaiono rispettati i termini di conclusione del procedimento
	

	 Pubblicazione
	

	Mancata esplicitazione dell’adempimento di cui agli artt. 26 e 27 D.lgs 33/2013
	

	Carenza di pubblicazione
	



Osservazioni :Si riportano, in stralcio, le conclusioni della Corte dei Conti in sede di audizione sull’utilizzo dell’anticipazione di tesoreria:
l’anticipazione di liquidità è rimedio necessitato per ovviare al disallineamento temporale tra l’esigibilità delle obbligazioni giuridiche e la relativa dotazione di cassa;correlazione questa che, invece, costituisce il fulcro su cui si basa l’armonizzazione dei bilanci. 
La gestione degli enti non può prescindere dal corretto rapporto tra competenza e cassa e deve essere improntata alla continua verifica di condizioni di equilibrio tra le due manifestazioni delle vicende gestorie; la cassa può essere solo temporaneamente surrogata dall’apporto extra-bilancio; tale apporto non deve, infatti, trasformarsi in un elemento strutturale del bilancio e della relativa gestione.
La proiezione nel lungo periodo di una massa passiva che rappresenta gli effetti contabili di pregressi fatti di gestione, sia attinenti al funzionamento dell’ente, sia relativamente agli investimenti, irrigidisce i bilanci e pregiudica il corretto esercizio della funzione programmatoria e degli obiettivi di sviluppo economico sociale. Sotto il profilo contabile, pur nella consapevolezza che tali misure muovono dall’esigenza di superare la grave “impasse” finanziaria del comparto, è innegabile che questa traslazione in avanti del peso dei debti comporta anche una maggiore precarietà degli equilibri,tenuto conto del maggiore sforzo necessario ad ottenere un livello di risorse adeguato alla crescente richiesta di servizi. 
A partire dal 1 gennaio 2016 scatterà per Regioni ed Enti locali l’obbligo del pareggio (o meglio dell’equilibrio) di bilancio, ai sensi degli articoli 9-12 della legge n. 243/2012
Nelle attuali segnalate difficoltà della finanza territoriale, la strada verso un reale pareggio di bilancio si rivela particolarmente impegnativa. La situazione di sofferenza dei conti, d’altra parte, è stata evidenziata dal passaggio alla contabilità armonizzata,che già esige –sostanzialmente –una effettiva corrispondenza fra entrate e spese di bilancio.
I principi affermati dalla sentenza della Corte costituzionale n. 181 del 2015 e la necessità di dare attuazione alla disciplina contabile introdotta dal d.lgs. n. 118 del 2011 (anche per gli enti locali) impongono un’attenta valutazione delle modalità di rappresentazione contabile delle anticipazioni di liquidità, da parte degli enti territoriali. La problematica è, evidentemente, in stretto rapporto con quella del pagamento dei debiti arretrati della P.A. e delle misure normative introdotte per agevolarne, nel medio e lungo periodo, lo smaltimento.
In sostanza, secondo i principi definiti dalla sentenza n. 181/2015 della Corte costituzionale,il distorto uso delle anticipazioni può provocare un duplice effetto negativo; quello di non pagare, da un lato i debiti pregressi –lasciando irrisolta una grave patologia –e, dall’altro, di aumentare la spesa corrente senza copertura.
Tali principi non sono applicabiliai soli bilanci regionali, ma, in realtà, riguardano anche gli enti locali, tant’è vero che l’art. 2, comma 6, del d.l. n. 78/2015 interviene sulle modalità di contabilizzazione delle predette anticipazioni.

IL SEGRETARIO COMUNALE
