GRIGLIA CONTROLLO per il controllo successivo di regolarità 
amministrativa e contabile . ORDINANZA SINDACALE 7/2015

	Anomalie riscontrate

	X


	Oggetto

	

	· non riassume i principali elementi della decisione adottata (dispositivo)
	

	· non indica i soggetti eventualmente interessati dal provvedimento
	

	· non rispetta le forme di tutela della privacy (ove necessario)
	

	· non indica correttamente l’importo (ove necessario)
	

	· mancano i riferimenti alla tracciabilità dei flussi finanziari
	

	Il provvedimento non è coerente con il Piano Esecutivo di Gestione e delle Performance 
	

	Motivazione - Presupposti di fatto e di diritto
	

	Manca o è carente la descrizione del contesto in relazione alla quale si adotta
l’atto
	

	Non sono indicate le ragioni specifiche per le quali deve essere adottato il provvedimento
	

	Mancato o errato richiamo di leggi statali e regionali, statuto, regolamenti, mancato richiamo al bilancio di previsione e al PEG, a precedenti deliberazioni/determinazioni a cui si richiama la decisione
	

	Non è esplicitata chiaramente la correlazione tra i presupposti di fatto e i presupposti normativi
	

	Non è esplicitata chiaramente la volontà dell’amministrazione a provvedere
	

	Non sono precisate le 
modalità concrete di realizzazione dell’intervento
	

	Non è individuato chiaramente il soggetto rispetto al quale il provvedimento è adottato
	

	Manca di supporto documentale
	

	Mancano i riferimenti alle convenzioni CONSIP (per acquisto di beni e servizi) al MEPA
	

	Mancano i termini per presentare il ricorso e l’autorità competente ( ove sia necessario apporli)
	

	
manca il durc e/o il conto corrente dedicato
	

	Manca il CIG
	

	Non sono riportati tutti i pareri e le attestazioni necessarie per la corretta  impostazione dell’istruttoria
	x

	Manca il visto di regolarità contabile
	

	Dispositivo
	

	Non esplicita chiaramente la decisione e tutti gli elementi complementari quali la modalità di esecuzione della stessa, i riferimenti ai soggetti interessati
	

	Non consente un immediato e chiaro collegamento con l’iter logico esplicitato in 
premessa
	

	Non rende conto, dettagliatamente, degli elementi già considerati e delle componenti contabili 
	

	Non appaiono rispettati i termini di conclusione del procedimento
	

	Pubblicazione
	

	Mancata esplicitazione dell’adempimento di cui agli artt. 26 e 27 D.lgs 33/2013
	


Osservazioni : l 'articolo 50 del decreto legislativo 267/2000 (Testo unico degli enti locali) riconosce al sindaco la legittimazione ad emanare ordinanze contingibili ed urgenti, nei partcolari casi in cui, in ambito locale, possano verificarsi pericoli imminenti non altrimenti evitabilie.
Tale articolo si ricollega a sua volta all'articolo 54 del Tuel secondo il quale: " Il sindaco, quale ufficiale del Governo, adotta con atto motivato provvedimenti[anche]* contingibili e urgenti nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento, al fine di prevenire e di eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumità pubblica e la sicurezza urbana. I provvedimenti di cui al presente comma sono preventivamente comunicati al prefetto anche ai fini della predisposizione degli strumenti ritenuti necessari alla loro attuazione."
Dall’esame dell’atto sembrerebbe mancare l’invio preventivo al Prefetto
Dunque l'adozione dei provvedimenti di cui sopra è legata ad alcuni presupposti quali appunto l'urgenza, e cioè l'indifferibilità dell'atto, la contingibilità, ossia la straordinarietà ed imprevedibilità dell'evento, e la temporaneità, in quanto la durata del provvedimento deve essere collegata al perdurare dello stato di necessità che ha imposto l'adozione del relativo atto.
Le ordinanze de quibus incontrano tuttavia ulteriori limiti, individuati dalla giurisprudenza, tra i quali ricordiamo la motivazione. Tale obbligo ha il suo fondamento nell'articolo 97 della Costituzione, laddove vengono fissati i principi del buon andamento e dell'imparzialità dell'amministrazione, che trovano nella motivazione una delle loro applicazioni più concrete ed importanti. Quest'ultima, infatti, attraverso l'esplicazione del l'iter logico decidente permette di accertare la correttezza dell'operato dell'amministrazione.
In tal senso, segnalo la sentenza 30 luglio 2014, n. 33779 della Corte di Cassazione secondo la quale, quando viene adottata un’ordinanza «contingibile ed urgente» emanata dal Sindaco, per fronteggiare emergenze verificatesi in ambito locale di natura sanitaria, igienica o ambientale, è richiesto sotto il profilo della legittimità formale, una motivazione illustrativa della concreta sussistenza dei presupposti previsti dalla legge, ossia della necessità di immediato intervento a tutela di interessi pubblici, come la salute o l’ambiente, non tutelabili diversamente con il ricorso agli strumenti ordinari.
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IL SEGRETARIO COMUNALE
